











M A I T R E S











En forme de lettre adressée à un caméra-man zen














Monsieur,








Avec délai, pardonnez-m'en, sur notre rencontre téléphonique de juillet, je trouve aujourd'hui un moment pour vous écrire et vous présenter les travaux que nous effectuons à l'Association nommée - UNE Fonction Psychanalytique.


Je joindrais à cette lettre deux pages destinées à un agenda de psychanalyse qui présentent l'Association; ainsi qu'une lettre et un "à propos" du Président de l'Association - ne considérez pas mal cette abondance, il s'agit d'une simple façon de faire qui ne trouve pas raison de s'empêcher.


Quant au texte présent, je me permets d'y joindre l'occasion de tirer une perspective singulière ordonnant nombre d'objets dont nous traitons - ladite perspective me semblant opportune dans le contexte d'examiner, sur le plan des méthodologies d'éveil, la comparaison entre Orient et Occident.








Je pars ici d'un principe extrêmement sommaire:


S'agissant de la réputation qu'on fait au débat immisçant une responsabilité individuelle à la libération et sa cause plurielle, collective, dévolue ou attribuable à finalement, ce qu'il faut appeler une collectivité si ce n'est une culture. Les histoires un peu enfantines racontent que la tentative - si ce n'est la tentation - de passer par la capitalisation de quelques individus l'opportunité d'un progrès spirituel - et pourquoi pas biologique - éventuellement transmissible, concluent généralement que ce projet, s'il a jamais réalisé quelque réussite, brillerait plutôt à la manière de faire long feu.


Je veux évoquer, à contrario, ces hypothèses selon lesquelles quelqu'éveil dut être généralisé, si ce n'est universel, à une humanité quelque peu maîtresse de sa loi d'évolution. Et aussi loin que je puisse voir, ce caractère collectif me semble tout à fait joint à la politique - mais elle est inquiétante - et plus généralement à ce qu'on appelle l'Etat, pour autant qu'il n'est pas bien loin, lui non plus de ce qu'on appelle la culture.





Ainsi, pour la perspective que j'annonçais, des points de la ligne pour faire départ, je choisis - reportons-nous en Grèce; d'où Platon, auteur de LA REPUBLIQUE.








*  *  *  *  *








Il est essentiel de reconnaître Platon avec son époque, de la Grèce; à savoir, celle où un signe de fin d'Athènes pouvait être reconnu, au moins par les esprits subtils ou avertis. Ce signe étant la mort de Socrate.





Divers arguments permettent d'appuyer l'hypothèse qu'un tel signe tangible, conséquent, était accessible à l'intelligence de la population athénienne.


Il faut d'abord remarquer que cette cité tenait, comme système de son savoir, l'enseignement secret, la transmission de certaines informations secrètes. La hiérarchie, l'organisation sociale devait être tributaire de ce principe? Ledit principe de connaissance étant attesté par les mésaventures que l'histoire rapporte de certains commentateurs du moment, enseignants ou auteurs littéraires, menacés de sanctions parfois, extrêmement sévères, pour avoir livré ou exposé avec trop de précision au public certains chapitres de l'histoire ou des dogmes, etc...


(dans cette condition les symboles de naissance et de mort étaient officiants, alignés, structurés, dans la cité)





D'autre part l'étude des circonstances de la mort de Socrate - c'est à dire aussi de sa vie et des conditions qui menèrent à sa condamnation - rassemblent et montrent, en une description cohérente, que réellement et symboliquement, un épisode tout à fait majeur et signifiant de l'histoire de la Grèce antique, s'est joué à ce moment-là.


Pour preuve:


La fin elle-même du philosophe praticien dépend et correspond à des cérémonies annuelles significatives concernant les origines et les fondements de la cité (cfr plus loin).


Et le motif de sa condamnation, plus ou moins contourné par ses juges mais manifeste pour tout historien, correspond à son attitude, sa vie, son comportement, ses convictions, concernant un tournant politique majeur de la République, vis à vis de problèmes frontaliers. A savoir qu'il s'agissait de la période où la Sicile, puis Rome allaient prendre leur indépendance - c'est à dire le virage où, après avoir été instruite par Athènes, ces contrées plus primitives, prirent l'ascendant et progressivement deviendront parasites jusqu'à piller Athènes - opérant alors, en quelques siècles un transfert, un déplacement, un transvasement de la structure de la civilisation.


(l'attitude de Socrate fut jugée fautive sur l'irrépressible évolution)





Le futur fut donc prévisible, disais-je, pour les esprits fins de l'époque de ce virage (voire les probables initiés). C'est à dire que les milieux avertis, précisément des courants de l'histoire, des fondations de la civilisation, et donc des arcanes de la structure sociale de la cité, etc... virent le signe à comporter alors de la façon logique d'ouvrir les sceaux, dévoiler les secrets, les écrire, etc...


Platon fit partie de ces instructeurs, de ces auteurs. Evidemment, et pour cause de l'immaturité qui avait fait la faiblesse de l'élan démocratique, il n'était pas possible de dire ces arcanes tout en étant compris. Les résistances au savoir ne cèdent que dans la mesure de la capacité à le recevoir. Néanmoins, à "savoir" les lire, la série de livres de cette période est aujourd'hui assez claire.








Platon écrit donc LA REPUBLIQUE. C'est donc un gros livre illisible et on ne s'y casse plus beaucoup la tête (ce n'était pas encore ainsi commis au moment de notre fameuse Révolution...). C'est que le temps de la sorte fait son oeuvre; comme d'une chose qu'il use, qu'on oublie, il y laisse un crochet, une condensation, un résumé, essentiel - quant à ce livre, son distillat s'évoque, persiste... « Ah! Oui, La Caverne de Platon...»


On n'en sait plus beaucoup plus; mais il y a encore quelques gens pour lesquels ça reste dans la mémoire comme aujourd'hui "Tintin a marché sur la lune".





Si on feuillette LA REPUBLIQUE on constate ce qu'on s'attend à y trouver: la tentative de composer comment une constitution sociale préposerait à la libération collective. Et donc, selon ce que je vous ai dit, de ce que le signe de l'échec était apparu dans les cieux athéniens; le livre expose aussi - tente de présenter, mais évidemment il lui manque le mot, la formule, sur ce point... puisqu'autrement ledit échec aurait été déjoué - expose donc, dis-je, le manque, son informulation, à s'accomplir, à s'être réalisé. Platon laisse "supposer" que "quelque chose" manquait.





Or, tout cela se résume parfaitement au chapitre 7, en quelques pages, c'est à dire au moment où Platon présente un modèle, un schéma, pour illustrer, faire comprendre, prêter l'idée, de ce qu'il veut dire. C'est ladite Caverne. C'est la structure, le modèle, le schéma de la République - sorte d'anatomie que Platon expose. Je l'écris - pour aider l'exposé: formule LC (La Caverne position 1) - je ne la décris pas, ce n'est pas le sujet ici; Platon donc la décrit - et il explique son fonctionnement. Il explique comment elle dispose au premier pas de la libération.


Evidemment le schéma (du Tout) s'affiche à l'individu (microcosme).





Puis très vite, car le schéma est simple, il montre comment ce premier état est arrêté, pas poursuivi (précisément il montre comment les quelques "libérés" ont du mal à "remettre ça" et libérer les copains - d'autant que c'est sur le dos, précisément desdits copains qu'ils grappillent leur semblant de frisson, feston). Il s'agit du piège (pied-je) de la Maîtrise (Pouvoir) - tout cela est absolument bien connu, encore exploité, etc...





Or Platon arrive à présenter le schéma de cette situation: quelques uns se sont un peu élevés, extraits de la caverne, de l'obscurité - c'est une caverne en position 2 - nous pourrons l'écrire LC


.





Pour résumer, selon quelques termes de Platon:


Si l'intention en LC1, c'est la lumière - LC2 coince le trône du souverain de la lumière... ce qui fait un manque.








Voilà. Platon écrit donc cela et quelques autres livres. Généralement l'histoire retiendra de lui qu'il était pessimiste. On le décrit parfois comme une sorte de philosophe qui résume à dire que «tout se casse la g..!»


Mais en fin de compte, s'il dit qu'il manquait un "truc", une "poudre de perlimpinpin", un "article", un "mathème" pour que ça réussisse, pour que ça décoince les potentats, pour que ça n'échoue pas à cette phase, pourtant envers et contre tout nécessaire... s'il dit qu'il manque quelque chose, qu'il ne saurait dire, il devait tout de même, s'il n'était pas trop bête, savoir que pouvoir signaler cela, c'était déjà l'annoncer. (il dit seulement: «Faites de l'arithmétique, c'est tout ce que je puis dire...»). C'est à dire que s'il disait que ça ratait tout le temps, ça n'exclut qu'il y aurait eu... comment "dire"; un jour, la fin des temps!





Mais au fait! Qu'est-ce qui ratait tout le temps?.. revenons sur notre départ. Ah! Oui, il s'agissait de la libération collective - si la libération devait être universelle, c'était par une procédure conçue à l'universel - s'agissant d'humains, par une matérialisation collective - c'est à dire touchant et associant le Code, civique (le symbole), l'organisme, collectif (une technologie), la mémoire, du peuple (l'histoire)... enfin donc etc... soit un certain nombre de conditions conjointes pour que la sauce prenne - n'est-ce-pas? sans se rater en grumeaux.








*  *  *  *  *








Evidemment, il y a beaucoup de choses autour de ce moment. Mais nous devons suivre un fil et donc laisser Athènes à sa ruine. Elle a été romanisée par la République romaine. Cette République échoua aussi en tournant à l'Empire... mais, mais... ne disparaît pas, elle, qui devient Vatican, n'est-ce-pas...


Passons! tout cela prend du temps. Il y a ensuite le Moyen-Age... très moyen-moyen n'est-ce-pas. Et puis la Renaissance qui se conclut réellement, mettons en 1700 (passé la guerre de trente ans et à Louis.14 et Newton).


Et alors très vite, il y a de nouveau la République - 1789, 1800 pour faire rond - et un siècle plus tard, on prépare les guerres mondiales. Bon, mais voyons "1900", après un siècle de République en Europe - quelle est alors la qualité intellectuelle qui caractérise la société?





Vous vous doutez bien que je vais citer: Freud - philosophe praticien, si ça veut dire quelque chose - et il n'y en a pas d'autre. Donc la psychanalyse vaut la peine d'être étudiée. Si nous ne le faisions pas, ce serait les historiens du futur qui le feraient. Et puis ce serait déchoir sur la cause - car la psychanalyse freudienne, c'est l'analyse en acte.


Quiconque formé à traiter un tant soit peu de son mental, sait ce que veut dire analyse de l'instant... il sait autant ce que ça veut dire qu'il sait ce que ça coûte pour le savoir. Donc je suppose n'avoir pas besoin de vous présenter l'expression analyse contemporaine.





Alors revenons un peu en arrière, sur la question freudienne. Freud se marchait un peu sur les pieds pour dire ce qu'il faisait, bien sûr. Alors admettons qu'il ait fallu un certain délai pour le dire - admettons qu'il ait fallu laisser le temps qu'un certain nombre de ses élèves se distinguent, caractérisant la pratique qu'il avait induite.


Quelques années passées après 1900, début de la psychanalyse, allait-on pouvoir commencer à en parler, venant des psychanalystes?





Vous vous doutez bien que je vais maintenant citer Lacan - psychanalyste exclu parmi les psychanalystes - pour qu'il puisse en parler, comme psychanalyste...


Alors n'oublions pas, avant tout, de reconnaître en cette pratique (Psychanalyse), un mode, voire un style - mais en tout cas: sans initiation - l'initiation du psychanalyste par sa psychanalyse, c'est du flan - elle vaut faux-semblant pour analyser, précisément, les modalités de l'initiation - c'est à dire de la hiérarchie; or voyez-vous, c'est à dire: cette première marche nécessaire qu'on a étiquetés LC2.








La Psychanalyse est donc une mode. Elle ne comporte pas d'initiation. Elle n'a pas de critère de genre, de classe, etc... Je veux indiquer par là ce qui la caractérise très expressément: c'est le phénomène de la diffusion d'une pratique et qui rencontre soudain, à partir d'une certaine mesure, voire d'une certaine quantité, la dimension collective.


J'indique là, tant que faire se peut, la proximité qu'elle atteint avec la question, latente depuis l'échec commenté par Platon.


Cela n'a pas beaucoup de preuve, pour le moment, tel que je vous le dis - tout juste pourrions-nous faire appel aux jérémiades de Freud lui-même et nombre de ses disciples en frange des dogmaticiens (des bons élèves) - témoignages ou intuitions sans autres arguments que leur bonne foi (ce peut être une illusion due à leur pratique): "pratique qui s'étaie du collectif". 





Alors au revers de cette intuition, le psychanalyste Lacan paraît très important car il va donner la formule, la "math", la preuve de cette dépendance, implication, relation, majeure de la psychanalyse freudienne au cercle, au domaine, au grade de la collectivité, de la société.


Cette preuve sera fournie subtilement, c'est à dire d'abord, sans se faire remarquer - voici ce que fit Lacan:


Il présenta deux modèles - un modèle et son dérivé - qui étaient constitués, fabriqués, produits pour enseigner à ses élèves psychanalystes, quel était le fond, la structure ou le montage de leur pratique; ce qu'ils faisaient en tant que suivant Freud.





Ce modèle s'appelle le Schéma Optique - et il se présente sous deux formes qu'on écrira pour faciliter leur traitement: SO1 et SO2.


D'emblée nous devons remarquer qu'ils ne se font pas remarquer comme modèles sociologiques. Ils sont annoncés: modèles, schémas de l'analyse... précisément le SO2 correspond au modèle de la psychanalyse freudienne.


Et, me direz-vous: «Qu'est-ce que le SO1 si l'autre figure la psychanalyse?»


Eh! Bien, Lacan appelle ça: l'analyse contemporaine.





Quant à la sociologie, Lacan qui appliquait tous ses premiers écrits à son domaine, à ce grade (quoique toujours allusif - "ministère", "prisonniers", "taverne" etc..), quand il présente le SO, n'en parle alors plus autrement qu'au regret de s'y taire.


(nous frôlons le détail de la Psychanalyse)





Tout cela s'est donc déposé en quelques décennies de pratique, frénétique à l'image de notre siècle.


Et me diriez-vous encore: «N'y a-t-il pas plus de preuve que nous soyons devant une opération de civilisation et sociologique? Vous dites qu'il y avait les lamentations des psychanalystes à la dérive... et puis que Lacan produit au bout d'un moment un schéma, un modèle, de ladite pratique une fois qu'enclenchée... et seulement déclarant à cette occasion se taire quant à la sociologie? Sont-ce preuves suffisantes?..»





A quoi je prorogerai de ma seule garantie... puisque ma pratique continue ceci:











...Voyez-vous, Monsieur, Lacan était un personnage assez frappant. Il était très caractérisé et son oeuvre s'est marquée d'emportements et d'insultes distribuées (c'était un homme charmant aussi) copieusement à ses élèves ("incurables busons") et, à l'occasion, au monde entier. Au fil des années, on peut très bien lire qu'il attendait que quelqu'un comprenne? C'est effroyable, dit-on, ce qu'il a dit à son auditoire de psychanalystes: «Pas un parmi vous, pas un...»


Ces gens étaient des philosophes, des gens très très bien, très intelligents. Et lui attendait... il passait même le temps en faisant une théorie de 'attente; il attendit tellement qu'à la fin, ça a mal tourné, et ces gens intelligents se sont secoués, s'il ne se sont pas réveillés, pour se dire qu'il était peut-être fou, en fin de compte, à attendre comme ça...


Mais passons sur tout cela - les marais du refoulement, boues mouvantes et aspirantes même de la lumière sont trop pénibles et réels pour s'y attarder à notre tour.





Je répondrais seulement à votre dernière question supposée; qu'il était (et qu'il est toujours) très très (très) facile de voir que LC et SO sont la même chose.


Or la vérité est que Lacan se promenait entre les rangs de son monde d'intellectuels, secouant comme un grelot son SO et répétant: «ça vous dit quelque chose?..» Or vous savez, si vous connaissez un peu ces phénomènes de masse; tout le monde et chacun le regardait avec des grands yeux de vache et quand la mâchoire ne tombait pas, c'était pour balbutier: «Que c'est beau!.. On comprend rien...»


Quand vous lisez Lacan avec cette perspective, avec celle clef, je vous assure qu'on comprend très bien!


Enfin, voilà le modèle de la psychanalyse: c'est celui-là-même, renouvelé, réactualisé, qu'était La Caverne de Platon.





C'est donc assez intéressant; parce qu'il ne s'agit plus seulement d'état d'âme des psychanalystes; non plus seulement deuxièmement une formule, une algèbre, un schéma; mais  que troisièmement cette définition très précise est comparable. A savoir reconnaissable comme le moment de limite de la République.





L'expérience est confondantes - l'Association Unefpé l'a faite. Précisément - car je vous devrais encore quelques détails avant d'aller plus loin - c'est le SO2 qui est strictement identique au LC2 (psychanalyse (fixation) et contemplation (tyrannie) - vous avez les références plus haut). Quant aux SO1 & LC1 ils sont semblables, homologues - je veux dire que l'un figurant la République, on peut à bon droit désigner le SO1 comme le schéma de la Démocratie. Il y a une petite différence entre la démocratie et la république - quand on étudie les schémas, cette différence est semblable à ce qui différencie SO1 et LC1.





C'est une chose, Monsieur, que je défends - j'espère être assez clair pour le présenter, mais évidemment tout cela peut et a dû être développé ans un contexte spécialisé - cependant quant à nous, nous pourrions continuer ce fil que j'aimerai vous inviter à suivre encore.








*  *  *  *  *








Puisque nous aurions reconnu Pratique contemporaine une telle revivance d'une antiquité pré-chrétienne - et d'autant qu'il s'agit d'une question concernant les traditions, le mouvement, le développement de la spiritualité conceptuelle et organique, éthique et biologique; qu'il s'agit encore quantitativement d'une partie importante et essentielle de la civilisation contemporaine; si nous connectons un certain parallélisme entre deux périodes - façon de retrouver quelques billes, largement éparpillées de nos jours que l'on dirait chaotiques, exploitons le filon et replongeons sur le site athénien.


(plonge-t-on aujourd'hui à 2000m de profondeur? Imaginons que nous en fassions le cas dans l'océan de l'histoire - nous aurions débuté le propos par une plongée et nous aurions constaté que notre première pèche était un astrobale, un athanor, tout à fait semblable au plus récent gadget des instruments de navigation de plaisance - replongeons:)





Cette fois-ci nous savons un peu où nous allons et nous nous y lançons avec quelques indices, indicateurs de fouille; je veux dire ces deux choses parmi d'autres:


Tout d'abord sur cette question de sociologie dans la psychanalyse lacanienne - Lacan qui parle à peu près de tout, ne parle quasiment jamais, ai-je dit, de sociologie, de sociologues (évidemment ça fait que pour les suivants... mais passons); j'ai remarqué, rapporté aussi qu'en fait, sa pratique s'annonce, dès le début de son oeuvre, comme sociologique - de façon distraite, anecdotique, allusive.


Je veux signaler, indiquer, ceci; lorsqu'il parle de libération de prisonniers (Eh! Oui, ils ne sont seulement pas dans une caverne, mais dans une prison ou ailleurs dans une taverne) il produit le sophisme qui montre comment c'est à trois qu'ils se libèrent. En groupe. Au moins trois (Platon, je l'ai évoqué, ne pouvait pas faire de "chiffrage"; il y manquait de façon avouée ("faites de l'arithmétique"); nous reverrons cela plus tard). Il faut donc être trois et il faut un gardien de la prison évidemment - c'est une structure plurielle qui prépose à la libération de chacun. Vous voyez que nous sommes bien sur cette question annoncée au départ qui ira jusqu'à rencontrer la politique - nécessairement. Mais pour le moment nous ne sommes qu'à ce qu'il puisse s'agir de psychanalyse...





L'autre chose que l'on emporte avec nous dans la replongée est tirée de Freud - à propos de la Grèce - c'est cette histoire d'Oedipe et son complexe; nous allons peut-être pouvoir utiliser cela.





Alors voyons. Nous voici revenus à l'Athènes de Platon resitué(e) et nous avons le choix; nous tourner vers ses contemporains qui comme lui livrent, exposent avant le naufrage, d'autres pans du savoir athénien - Sophocle pouvant être de ceux-là (il s'agit du l'auteur des pièces les plus complètes entre toutes avant et après lui, réunies sur Oedipe). Nous comme en 400avJC. Sophocle a écrit trois pièces concernant Oedipe et sa famille: OEDIPE ROI - c'est l'histoire connue du type qui couche avec sa mère et alors qui s'arrache les... les yeux je crois, quelque chose comme ça. Et OEDIPE A COLONE - c'est après sa mésaventure, il est exilé. On ne connaît pas beaucoup cette pièce. Peut-être parce que d'un bout à l'autre, il ne cesse pas de maugréer au point que ça en deviendrait incommercial; ou peut-être aussi parce que la fin est vraiment bizarre. Pensez! Il est vieux, i l en a assez; alors il demande à un copain (Thésée - celui qui aura fondé Athènes) de venir avec lui, il va lui montrer quelque chose qu'il ne devra montrer qu'à sa lignée (il débute une transmission secrète, réservée en lignée successorale - structure classique au demeurant).


Donc ils vont ensemble dans un petit coin et là... il disparaît - Vrouf! - dans la lumière probablement - ça filtre un peu - et l'autre en est tout retourné. Il s'appelle Thésée - et il va se taire, bien entendu - si ce genre d'histoire vous intéresse il faut donc vous souvenir de ce nom; c'est lui qui sait. Et puis il y a la troisième pièce ANTIGONE - elle ne traite que des enfants, de la famille, des oncles etc... d'Oedipe disparu. Antigone est sa fille. La pièce est dramatique mais elle est pleine de détails d'histoire de palais, de succession, de batailles etc... (Sophocle disait-on s'y montre si plein d'imagination qu'on s'y croirait au vrai, etc...)





Voilà. Mais si vous voulez bien, laissons pourtant là Sophocle, car il n'y a rien ici à montrer, ni découvrir quoique ce soit qui ne fut archi-connu et par des tas entiers de spécialistes. Allons donc voir du coté de Socrate.





Je vous en ai déjà exposé quelques aspects. Mais puisque l'actualité découverte de la psychanalyse a particulièrement relustré son moment, approfondissons sa place et son expression dans ce virage, cette bascule, ce déclin de la République dont la renaissance ne se serait définie que récemment; s'il s'agit d'un fil que l'on retrouve aujourd'hui, qui se reprend d'hier, redoublons-y l'attention. Révisons les deux dimensions précisées plus haut: sa vie sa fin.





Concernant ce qui de sa vie avait laissé rancune aux notables d'Athènes dépendaient donc des expéditions militaires défaites en Sicile qu'elles avaient pour mission de remettre au pas. Socrate, plus jeune avait été un vaillant guerrier. Ce n'était pas la première fois qu'il aurait fallu remettre au pas les frontières lointaines, mais il était resté cette fois-ci à Athènes - et seulement, la veille d'un important, discuté, départ des bateaux militaires, la nuit, une scandaleuse affaire avait accablé la cité: une troupe iconoclaste avait mutilé, castré, les statues d'Hermès (Hermès venait d'Egypte, il y avait bien longtemps - mais les dieux n'oublient pas...).


Le scandale avait été d'autant impardonnable que l'expédition partie sous ces augures était revenue déconfite. Or si personne n'avait jamais pu mettre des noms sur les auteurs de l'attentat, tout laissait supposer qu'il avait été commis par des élèves de Socrate.


C'est pourquoi Athènes avait gardé une sorte de rancune au philosophe - d'autant que ça continuait à ne pas s'arranger, des années encore plus tard, là-bas, en Sicile ou en Italie et Socrate quant à lui vieillard. On décida donc de faire un mauvais procès au vieux bonhomme - pour l'honneur d'Hermès, au moins.


Voilà pour sa "vie".





Quant à sa fin, nous la connaissons caractérisée par le fait que, condamné à boire le poison, le procès s'achève quand certains bateaux viennent à quitter la cité. Or cette fois-ci, ce sont des navires qui sont partis en pèlerinage pour une île qui s'appelle Délos - territoire d'Apollon.





Délos est une île bien au centre des Cyclades, des îles de cette mer intérieures, Egée - ancien domaine d'Apollon qui vécut là avec sa fille, ou sa femme, je ne sais, je crois que personne ne sait, enfin, Artémis. Quoiqu'il en soit, tous les ans un navire partait à Délos... et revenait? Et pendant cet aller-et-retour sacré, personne ne devait être mis à mort dans la cité. Les condamnés devaient attendre. C'est la raison pour laquelle Socrate dut attendre assez longtemps en prison pour accomplir la sentence.





Maintenant considérons que ce pèlerinage avait lieu pour commémorer quelque chose concernant la création d'Athènes. Or bizarrement, il était accompli en souvenir de l'oppression dont Athènes s'était libérée pour naître; c'est à dire en rapport avec Minos, c'est à dire l'île de la Crête - et ce n'est pas Délos. Cette île est bien plus au Sud, beaucoup plus grande que Délos, elle ferme la mer Egée; au-delà, il y a la Méditerranée, la grande mer.


Avant qu'Athènes n'existe, la Crête fut le domaine d'une civilisation, avant-poste babylonien, occupée par le Minotaure et son labyrinthe (comme là selon que je vous mène! Mais n'ayez crainte...). Dans ces temps, les gens du continent (Thrace et futur lieu d'Athènes) devaient, chaque année, envoyer par navire un certain nombre de jeunes gens et jeunes filles qui allaient être sacrifiés au Minotaure. C'était affreux. Jusqu'à ce qu'un jour ce fut Thésée qui les accompagna - et cette fois-là Thésée avait un fil - le fil d'Ariane; mais vous êtes d'accord un fil suffit à un seul home, or nous en avons parlé un peu plus haut... seulement attention, allons prudemment, cela s'emmêle très facilement. Donc avec ce fil, Thésée ne se perd pas dans le labyrinthe du Minos et il détruit le Minotaure. La Crête s'effondre. Athènes va pouvoir se bâtir.


Evidemment cela est un peu raccourci, et les phénomènes historiques sont plus nuancés - par exemple cette chute de la tyrannie crétoise - qui était une civilisation très raffinée, comparée aux barbares de Thrace, disparaît avec un petit coup de tremblement de terre par ci, un autre petit coup d'invasion de Thrace par là, etc... Seulement tout de même l'histoire de Thésée est là pour dire quelque chose.


Et l'histoire compte encore ceci: une fois la Crête, donc le seul lieu civilisé (porteur d'une certaine idée...nous pourrons peut-être préciser un peu cela) de toute cette région engloutie dans les flots et dans la barbarie (qu'évidemment elle va infuser, engrosser, pénétrer) il y a une phase de latence...


On retrouve cela dans l'histoire-même de Thésée puisque son papa clapote quand tout va s'arranger; mais enfin concevons que tout cela grouille un moment obscur et soudain quelque chose s'allume... c'est à Délos. C'est à partir de ce point que tout va s'organiser, que le plan de fédération des cités se produit; il s'agit de l'an 1000avJC, de la Ligue de Délos. A partir de ce moment, et sur l'instigation de cette ligue, Athènes apparaît pour devenir La République qu'on sait. On comprend ainsi que le voyage commémoratif de la fin du Minotaure, se passe à Délos; d'une pierre deux coups, on rappelle la libération et le déplacement et la Ligue, la fondation.





Bien entendu, nous-même avons retenu que Thésée était dans le coup, et qu'il avait joué de son fil. C'est à dire que du coup, nous pourrions, forts de cette connexion, retourner à Sophocle - nous souvenant que lui parlait d'Oedipe... et nous pourrions tenter de comparer, confronter certaines indications; comme entre deux silex un étincelle pourrait produire une lumière... (Oedipe, Thésée, Egée qui s'engloutit, Apollon etc...); mais encore faudrait-il pour que nous y comptions, que Sophocle fut réellement un divulgateur à la mesure de Platon (nous comprimes renforcé par l'analyse de Freud, quel divulgateur, enseignant majeur était Platon - mais pour l'instant, nous n'avons pas de preuve aussi ferme pour regarder Sophocle au même niveau - c'est à dire le considérer comme un historien bien informé, du passé occulte d'Athènes).





Comme ce n'est pas assuré, prenons un moment pour examiner quelques points; éléments divers.








*  *  *  *  *








Par exemple, concernant Hermès, nous pouvons apprendre qu'il s'agit d'une divinité égyptienne. Comme toujours dans ce cas, elle est plus ou moins incarnée, un plus ou moins grand nombre de fois. Elle avait été adoptée par les Grecs au sein de leur panthéon, comme d'ailleurs un certain nombre d'autres divinités étrangères - particulièrement un certain nombre d'autres divinités égyptiennes - et ce point est assez important pour qu'aujourd'hui, surtout dans les pays anglo-saxons, une thèse soit en faveur qui fait remarquer que l'entendu des origines nordiques de la première civilisation digne de ce nom a quelque peu été posé en dogme récemment, particulièrement selon les dernières et récentes propagandes racistes de notre siècle - toute cette formation de croyance pouvant être expliquée par la tentative par l'Europe d'éliminer (en se donnant raison - cause arienne) un quelconque malaise de culpabilité consécutif aux façons colonialistes des temps précédents. Ces études anglo-saxonnes font donc remarquer que, plutôt qu'aux idéologies modernes, si nous nous reportons aux témoignages, écrits, antiques, il est tout à fait déclaré, par exemple par les historiens grecs eux-même, que leur culture vient, pour une très grande part, du Sud, de l'Egypte, voire de l'Afrique.


Ils en savaient peut-être autant que les propagandistes nazis.





Mais donc s'agissant d'Hermès, sa tradition reste vivante, et bien longtemps après l'époque de Socrate. Par exemple, il est le patron de l'alchimie - il aurait écrit et laissé des Tables pour la postérité. Il s'agirait des Lois de la matière - on les appelle: Tables d'Emeraude. Elles avaient été cachées quelque part dans une caverne etc...


On sait aussi qu'Hermès, selon une de ces incarnations est revêtu d'un triple manteau. On l'appelle à ce moment Hermès Trismegiste - le Trois Fois Maître. C'est à dire qu'il aurait eu d'autres influences.


Evidemment cela ne paraît pas très important aujourd'hui mais il n'y a que quelques siècles encore, on utilisait ces idées, ces données, ces informations, "pour de bon". Par exemple, de ce Trismegiste, qu'on disait à peu près contemporain de l'époque de Moïse (c'est à dire, très approximativement, comme ça, aussi à l'époque de cette histoire de Crête), on distinguait l'influence majeure dans l'instigation, le moteur, le mobile, de ce qui s'appelait l'Hermétisme.


Or l'Hermétisme a brillé encore par une autre branche que l'alchimie; puisqu'il s'exerçait principalement en politique. Il y a là un épisode très important de l'histoire de l'Occident. Cette doctrine, Hermétisme, joua en effet un grand rôle au moment de la Renaissance - c'est à dire, dans le moment où la planétarisation débutait, sans les sciences (Copernic) et dans les moeurs (c'est à dire du corps instigateur, le noyau, de cette grande expansion planétaire).


Voyez-vous, cela n'est pas bien différent que de voir subsister aujourd'hui la Psychanalyse - là il s'agit de la perduration d'un corpus jusqu'au moment de l'advenue de la pensée scientifique.


Politiquement, il est vrai que l'hermétisme organisa l'Europe en s'y faisant écraser, il est vrai, par le Vatican qui influa pour disposer les cartes des nations dans l'ordre inverse que prétendument celles d'Hermès.


Toutes ces considérations, évidemment sont toujours sujettes à des inversions, des critiques, faux-semblants, etc...





Mais je dois tenter de fixer quelqu'idée sur la question. Voyons. Il suffit de songer à Bruno.


Bruno n'est pas forcément très célèbre - l'histoire ne met pas toujours l'accent directement sur les personnages influents; pour des raisons de prestige, des raisons nationales, souvent, ce sont des faire-valoir, tel champion selon un camp adverse à qui on laisse la palme, dans la mémoire des peuples à conduire - comme quelque chose à ronger... Mais enfin, les spécialistes connaissent très bien Bruno, qui fut brûlé, exactement en 1600, au Vatican, par l'inquisition. Or, voyez-vous, c'était après Copernic et quelques dizaines d'années encore avant que Galilée eut des ennuis (pauvre champion!) pour les raisons dont on se souvient: il n'aurait pas dû dire que la terre bougeait. Donc Bruno le précédait et - pour dire combien il était en avance! - selon lui, chaque étoile était un système solaire avec ses planètes semblables à la terre, tandis que le cosmos devait être illimité, etc...


Mais dans le fond, tout ceci était bien trop invraisemblable, trop planant, pour qu'on lui en voulut et monta des raisons de lui faire de graves histoires. Le réel motif de ses ennuis venait de la question politique. C'est à dire que Bruno, plus ou moins moine, était principalement un tenant de ladite doctrine hermétique; c'est à dire qu'il était politicien selon Hermès (comme on est aujourd'hui, en moins profond, marxiste, selon Marx). Or, ce qu'il croyait voir dans cet enseignement concernait l'organisation de l'Europe.


Voyons donc bien que, bien plus qu'astronome (ce fut un alibi), Bruno était avant tout animé d'un mouvement politique dérivé de Grèce et au mpins originaire d'Egypte et, si on en croit ce qu'il écrivait, en premier: européen.


Bruno travailla et résida à la Cour de France, à la Cour d'Angleterre, en Germanie etc... Ayant informé, éprouvé ses idées et sans doute en partie convaincu ces divers royaumes, c'est en passant finalement au Vatican pour exposer au Pape de telles possibilités d'organiser un grand état européen - venant donc éprouver de Rome la capacité à s'y associer, qu'au passage le Vatican le retint... ça se comprend un peu.


Bruno éliminé, son mouvement continua - une secte encore connue arrangea l'établissement du royaume mythique en Bohème (mariage anglo-germanique vers l'Autriche, la Tchécoslovaquie), et une grande guerre de trente ans débuta à partir de là.


(passons sur cette triste période - que les Anglais - encore! - content mieux que nos propres historiens (A.Huxley); et l'Eglise et Richelieu aboutirent au Roi Soleil)





Donc ce qui se rattache à Hermès concerne la matière - mais aussi la sociologie. C'est au moins ce qu'on peut présumer si ce n'est résumer.








Il y a un autre détail intéressant, tout à fait différent, concernant maintenant les origines de la Grèce. Nous avons vu ce qu'elle devait à la civilisation crétoise. Il est profitable de remarquer que ladite île de Minos avait, sur sa fin au moins, es contacts très étroits avec l'Egypte. On pourrait imaginer aujourd'hui des navires-charters traversant la Grande Mer pour échanger des artistes entre l'île et le grand royaume.





Or à ce moment-là, il faut se souvenir que ledit royaume égyptien était sous le contrôle, sous l'influence d'un pharaon bien original; il s'agissait d'Akhenaton.


On raconte beaucoup de choses sur Akhenaton. Il avait institué en Egypte une religion monothéiste & de la vie, de la lumière solaire (classiquement la religion égyptienne est une religion de la mort, de la nuit et polythéiste). Bâtie sur une vision qu'on dirait aujourd'hui écologiste, il avait aussi fondé une Démocratie - et organisé son expérience dans une ville qu'il avait fait bâtir, qui s'appelait Akhétaton ou Amarna. C'est là où se rendaient les artistes, philosophes, poètes crétois.





Akhenaton était réellement très original - non seulement son physique avait à peu près l'apparence qu'on peut supposer des statues d'Hermès après le passage des fous de Socrate (ces représentations d'Akhenaton existent pour faire preuve) - mais on dit aussi qu'il avait pratiqué l'inceste, qu'il était pacifique, que dans sa cité il n'y avait pas d'esclaves, etc... et je ne sais encore quoi d'autre, en tout cas insupportable, au moins, on peut l'imaginer, pour l'époque. Mais enfin... c'était un artiste!


D'ailleurs il est tout de même un peu connu, mais surtout selon son entourage - Néfertiti était son épouse et Toutankhamon son fils.... au moins en titre. [c'est à dire la reine la plus célèbre d'Egypte avec Cléopâtre et le tombeau le plus réputé de l'histoire avec celui... moins d'Alexandre de Macédoine que d'Etéocle, frère d'Antigone et fils d'Oedipe dans l'Histoire, l'Ethique de la civilisation (il paraît qu'Antigone est le joyau de l'éthique); mais n'embrouillons pas tout avec des coïncidences précipitées d'autant qu'un peu sidérantes... passons]


N'oublions seulement pas - c'est le deuxième détail que je voulais simplement dire, il n'est pas trop effarant, mais bien éclairant, frisant - que concernant le nom-même d'Egypte, au temps d'Homère, fondation d'Athènes, les Grecs appelaient ce pays Aigyptos - et que ce nom vient probablement d'Amarna, précisément, où on employait Hikuptah pour représenter l'Egypte. Avant cela, les anciens égyptiens appelaient leur pays Kemet ou Touï ou d'autres Misri. Voici donc probablement, aujourd'hui d'où vient le nom d'Egypte, à partir d'Amarna, (via la Crête), via la Grèce.











Tout cela est un peu confus, n'est-ce-pas, pour le moment. En fait, nous avions replongé à la fin d'Athènes (400avJC) et nous voilà redescendus de mille ans encore (Akhenaton - 1350avJC); avant même la Ligue de Délos, la fondation d'Athènes (1000avJC). Alors nous manquons d'oxygène et il nous faut remonter.


Voilà.


Nous revoici aujourd'hui. Bien dans notre siècle - bien dans notre peau de fleur bon l'énergie solaire.


Alors nous sortons dans la rue et nous allons à la FNAC, si nous n'avons pas le Minitel pour commander les livres de chez soi, et nous en trouvons un qui s'appelle - tout à fait contemporain, presque, l'auteur américain est décédé il y a une dizaine d'années - qui s'appelle donc OEDIPE ET AKHENATON. Et là, bien sûr, nous avons besoin d'un petit moment pour nous frotter les yeux, nous masser un peu la tête, prendre une douche pour décidément ôter tout ce sel qui commence à nous encroûter et puis examiner encore ce truc bizarre.








*  *  *  *  *








La première parmi toutes choses qu'il faut sans doute avoir à l'esprit concerne la chronologie.


Il ne fait aucune doute que Sophocle n'a jamais cessé d'être connu en Occident.


Par contre, il fallut la République française pour que Bonaparte file tout droit en Egypte et pour que l'égyptologie débute. Evidemment ici et là, Alexandrie, la Mecque et ailleurs, quelques recels de l'histoire avaient été autant gardés que brûlés; mais quelqu'en fut la complétude, ce n'était pas public, universel. Tandis que vers 1800, l'amorce de la reconquête scientifique de l'histoire égyptienne s'engage - jusqu'à prendre un véritable élan; et on peut considérer de Champolion (1830) à la retrouvaille de Toutankhamon (1925), qu'une connaissance absolument inédite, perdue (oubliée si ce n'est refoulée), a été remise en scène.





Concernant Akhenaton, le souverain d'Amarna, le cas est encore plus frappant. Bien entendu, il y avait en Egypte un trace majeure de ce pharaon: bien que la cité d'Amarna ait été délibérément rasée par les suivants de son règne - et si le site aujourd'hui n'est qu'une plaine sableuse, l'ensemble est entouré d'une longue falaise semi-circulaire que, même à des kilomètres de distance, on remarque néanmoins, sculptée dans toute sa hauteur en bas-relief.





En s'approchant un peu on trouve, très bien conservé, la représentation colossale d'un roi et d'une femme, se tenant la main. Il s'agit d'Akhenaton et sa mère. Bien sûr le tableau ne suffit pas à le faire savoir. Ce n'était que cette trace muette qui restait, pour les égyptiens, d'Akhenaton.


Si nous nous intéressons à distinguer l'oubli du refoulement, on peut aujourd'hui apprendre aussi que ce règne novateur fut suivi non seulement d'un rétablissement des anciennes lois, fois et pratiques, mais encore que les souverains suivants (dès Toutankhamon) s'employèrent à décrier ses qualités ("criminel" l'appelait-on) et faire disparaître autant de traces que possible de l'étrange phare à On.





Ce qui fait que dans l'Egypte oubliée, Akhenaton était doublement oublié - et pour ce qu'il en restait, renversé, maquillé, etc...





Néanmoins en 1900 les savants commencent à s'intéresser à la trace de ce "débile", "hermaphrodite", "épileptique", "réformateurs religieux génial", "crétin libidineux", "criminel", "poète", "bâtisseur parmi les grands", etc...


Pour être bien précis sur la question: on pense aujourd'hui que sa très brève période de règne réalise néanmoins un point extrême et tout à fait majeur de l'histoire de l'Egypte ou de la religion égyptienne.


Et on découvre - qui plus est - de nos jours, progressivement, tout un matériel de pierres gravées qui sont celles des grands temples et domaines qu'il avait fait bâtir à Thèbes et Amarna. Pour les cacher, les faire disparaître, ses successeurs en firent les fondations de leurs monuments propres, ultérieurs - et idéalement empilée, protégée, les égyptologues sont en train de mettre à jour un e bibliothèque véritable de cette étrange période. Tout est bien au demeurant car il aurait fallu attendre l'ordinateur pour réagencer tout ce puzzle; heureusement que la découverte est récente - et la première phrase qu'on aurait ainsi réassemblée, dit déjà la légende, portait l'inscription: «Aton est content!»


"Aton" étant le Soleil Dieu d'Akhenaton.





Toute cette petite histoire aide à comprendre la situation chronologique structurelle qui devient essentielle pour notre compréhension. On découvre, au 20em siècle qu'il eut été très difficile de rapporter Oedipe à une quelconque histoire véridique - au point qu'on ne l'espérait même pas.


Et on comprend comme une immense phase d'inconscience allait s'agir par devers Akhenaton, puisque déjà deux siècles après lui, l'Etat égyptien l'avait fait oublier.





Seulement voilà que de nos jours, une cohorte internationale de savants, en quelques décennies, aboutit à pouvoir redonner une description relativement précise de l'histoire égyptienne, des familles, des relations internes et politiques, etc...


Et une fois qu'a été bien connue l'histoire de Toutankhamon, sorte de fils présumé d'Akhenaton; et qu'un certain nombre d'autres résultats de fouilles et de traductions furent acquis (je ne vous les détaille pas) - enfin donc, une fois que l'on connu de mieux en mieux et suffisamment Akhenaton, son histoire, sa maison et sa famille, le livre que je vous ai cité put seulement alors être écrit. Oedipe serait Akhenaton.


Je me suis renseigné tant que j'ai pu; les spécialistes les plus prudents admettent ce fait, frémissant d'en tirer les conséquences... mais tout cela est si vieux! Au moins le peuple ne s'y intéresse nullement.


Quoiqu'il en soit le procédé de la démonstration accole avec une idéale coïncidence, jusqu'au moindre détail, les descriptions de Sophocle et les événements égyptiens de cette époque - c'est confondant; il serait exagéré de dire que l'on retrouve quel costume avait porté la cousine d'Akhenaton tel ou tel jour; mais nous n'en serions, caricaturalement pas loin.





Or ceci a tout d'abord comme effet de définir Sophocle, au moins dans les trois pièces que j'ai citées, comme un historien, très précisément - tandis que vigilants à comprendre la structure chronologique de l'établissement de ce savoir, nous ne sommes finalement pas étonnés que cette dimension extrêmement importante de ces oeuvres classiques fut aujourd'hui seulement réellement éclairée - assurée.


(en psychanalyse, voyez-vous, à l'issue du passe-passe logique de l'attente de Lacan, quant à Platon - et en histoire après les vicissitudes de l'oubli; n'avons-nous pas quelques précieuses composantes de la mémoire, pour y exercer au moins notre considération?)





Au plus saisissant, évidemment, nous découvrons, en passant un minimum de temps à réfléchir, à considérer tout cela, cette information, tout de même d'une importance majeure, par exemple pour l'Occident, qu'Oedipe fut un pharaon d'Egypte.








*  *  *  *  *








Si nous récapitulons tout cela, nous pouvons décrire avoir tracé une sorte de ligne, d'échelle (de profondeur); définie, étagée de plusieurs points, tendue de 1350avJC à 1980, passant par un point double aux environs de 400avJC, Sophocle & Platon. C'est ce qu'un petit schéma vous montrerait, comme ça, comme cette sorte de "f":
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J'ai essayé de traiter un peu du sens de tout cela. Evidemment, et pour différentes raisons, le propos, en se constituant semble parfois se lâcher, sa cohérence s'éparpille - comme un noeud qui ne tient pas, qui glisse, qui s'embrouille. Peut-être en effet, la recherche parlée, objective, discursive de l'Histoire (de l'Etat) serait-elle toujours réduite, susceptible, frappée, de ce genre de dissolution. Ces noeuds toujours incertains ou incomplets demanderaient à toujours plus être recroisés, re-traversés, par d'autre perspectives, d'autres séries, d'autres coïncidences - pour tenter de donner, finalement, une sorte de compacité à l'épreuve.


Nous allons réexaminer cela - mais avant, il faut faire cas d'une autre "logique" dont dépendrait l'instabilité, l'allusive incertitude, de ces ordres de mémoire - cette ligne d'histoire [le "f"] par exemple qui nouerait (d'une manière ou d'une autre) la Psychanalyse à la religion d'Aton:





Si en effet un processus de civilisation s'affectait en de tels replis, masquages, résurgences, alors sa forme, son procès entretiendrait un rapport de semblance (si ce n'est d'identité) avec la cause essentielle, la causalité, de la structure mentale elle-même (de l'hôte de ladite culture).


Or, concernant la sorte d'épaisseur mentale, chacun sait qu'on doit constater certains phénomènes - ambigus mais assez précis et sensibles pour qu'on ait pu leur donner un nom - par exemple chez nous, "résistance" - s'acoquinant volontiers au refoulement dont ils usent et abondent, etc... Dans cette veine un des objets les plus apparents, le Savoir, jusque dans sa consistance intime semble tabou - ou quelque chose comme ça, quelqu'il en fut, incontestable - voir comme il n'y a pas longtemps comme ça aurait répugné à quelque Komandantur qu'on fasse dériver le socialisme d'Afrique! L'exemple est extrême, et il y a des tas de choses dont nous ne voulons rien savoir; mais il situe comment ce genre de considération (de plongée, de fouille archéologique) ne laisse pas toujours sans émotion éventuellement plus ou moins ignorée, peur, malaise.





Mais enfin, nous avons tout de même tiré notre perspective tracée ici à la vitesse d'un lettre - cas de le dire - j'ai nommé cela: la Circonstance Occidentale.


Impossible d'entrer dans tous les détails qui m'ont mené à donner un tel nom à cette telle chose. Elle est aussi bien plus complète, complexe, précise, argumentée. J'écrivais il y a un instant que le recoupement, le repointage, le resserrage qu'on peut exiger - lorsque l'on n'est pas sûr d'un noeud. Je ne m'en suis pas privé. Si vous pouvez tenir sur l'instant cette description, cette structure, je vous inviterai à imaginer qu'elle peut être agrémentée, gréée, complétée, étoffée, par exemple d'un tressage adjacent, de reprises, d'annexions parallèles. Je refais la figure pour vous montrer ce que je veux dire:
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Vous voyez notre tortillon initial croisé, renforcé, vérifié par d'autres lignes hypothétiques - à peu près pensables comme ces lignes de cheminement du savoir tel que nous avons tendu la première corde en "f". J'en ai donc dessiné deux - c'est pour dire qu'il pourrait y en avoir plusieurs - probabilité d'autant qu'il s'agirait véritablement de l'histoire actuelle, permanente et plurielle de peuples, cultures, doctrines etc...


Donc j'en ai fait, des deux, une en pointillé, plus ventrue que l'autre; c'est pour imaginer que selon l'axe de Paris à Thèbes, en Egypte, l'extension sur la droite aille vers l'Est, saisisse dans sa boucle quelqu'incidence à entendre d'Orient. De la sorte ce dessin avertirait, au moins, l'ambition à quoi il prétendrait, d'intégrer un large pan de données.











Je ne vous dis pas tout - n'est-ce-pas; c'est entendu. Mais seulement nous pourrions revenir sur les considérations inaugurales de mon petit bla-bla - ce que nous allions tendre à voir tenait dans un slogan: "Une initiatique de civilisation" - car si la mémoire est grandement fournie avec l'étage, la preuve par Sophocle, nous n'oublierons pas que Freud, Lacan, Platon, nous laissent entrevoir une chose plus abstraite, plus structurelle: telle espèce de mathème, de formule, de codage, de schème, voire de symbole qui, incarné, institué dans des instances publiques, collectives, véhiculeraient la prétention de tourner, d'organiser, de cultiver nos caboches, nos dégaines ou nos peaux, pots, nos destins d'Individus civilisables - selon l'espèce du miracle qu'on dirait intégration, nouage du social et du spirituel.


Je veux parler du dispositif LC, SO comme de loi politique - dans l'espace social, comme la loi de gravité dans l'espace physique.











Maintenant, si nous m'en croyez, nous nous ferons un petit bonheur à utiliser tout cela que j'ai dit - en revenant sur ce minuscule point, indicible de Platon: ce qu'il manquait pour que ça ne rate pas.





Eh! Bien, voyez-vous, son mobile primitif (LC) retrouvé au 20em siècle; avec heureusement un petit plus - fort petit j'en convient - puisqu'il s'agit du zéro.


Vous savez qu'en Grèce n n'utilisait pas le calcul avec le zéro. Ni à Rome. Ni au Vatican avant les années 1400, 1500. A preuve le Pape de l'an 1000 qui tenta de tritouner la cervelle de ses sbires et de ces ouailles avec la façon de penser cette abstraction du nombre, qu'on appelle le chiffre - deux ou trois siècles plus tard, ses successeurs, qui n'avaient pas du tout avalé le petit rond, rouvraient son tombeau pour vérifier si sa dépouille n'aurait pas montré quelque preuve de sorcellerie!


C'est dire combien le nombre a inquiété du chiffre.


Aujourd'hui nous faisons des prodiges avec ce petit outil algébrique, qui permet de si bien manipuler et traiter la matière des choses du monde. Et le schéma de la Psychanalyse, le SO, déjà extrêmement semblable au modèle de Platon, n'est autre chose que cette LC nantie du petit chiffre circulaire.


Le SO est LC en progrès du zéro.





Je ne puis entrer dans tout le mécanisme? Seulement allons vite en disant que tout cela se passe en considérant - vous pensez! Après deux mille an de religion du Père - comment la psychanalyse freudienne emploie le symbole comme "per" - trou, perle quand un fil l'occasionne - et qu'il s'agit aussi du sphincter, "porte" des sens.


Enfin, tout cela pourrait peut-être nous per-former le mental, collectivement, tant pour éventuellement nous faire bés et beaux cerf-veaux - que plus heureusement une belle cité(e) un peu avancée sur ses instincts et toutes ses contingences sexuelles et reproductrices - sait-on jamais...


Quoiqu'il en soit, ce zéro que Platon aurait bien aimé pouvoir inscrire dans sa formule (on peut fortement supposer que c'était cela qui "manquait"), contons-en un peu l'histoire:





J'aimerais que cela vous intéresse et vous allez voir pourquoi.


Autant dire donc qu'aux profondeurs, aux époques, où nous avons plongé, nous étions en quelque sorte un peu nuls sur le zéro...


A un moment les babyloniens ont un peu approché sa zone abstraite - mais tard, après qu'ils aient été tannés par toutes sortes d'invasions, de bousculades, etc... c'est à dire, en dernier lieu, après le passage d'Alexandre de Macédoine, un fils spirituel du disciple (Aristote) fameux de Platon (c'est Alexandre (#300avJC) "petit fils" de Platon qui alla jeter là-bas la graine du manque). Les babyloniens avaient à cette époque la civilisation un peu rasibus, usée - bons calculateurs, ils finirent par "avouer" que là où il n'y avait pas de nombre, c'eut été utile de le signaler. Mais ils ne savaient pas bien quoi en faire. Ils construisirent vers cette époque, le point - un point marquait le manque de nombre (dans la soustraction par exemple). Et une fois cet exploit réalisé, ils restèrent un bon moment, presque mille ans là-dessus - avec leur petit point comme une curiosité, un grain de beauté sur leur splendide capacité à se servir des nombres.





Or, pendant ce temps-là quelque chose s'approchait, venant de loin, dans le temps et dans l'espace - venant de Chine. Les Chinois avaient leur façon de compter comme tout le monde, dès l'époque - je ne me souviens plus bien, des Sept Royaumes je crois. Ils n'utilisaient pas non plus de nombre nul et on peut imaginer, les aurions-nous interrogés en ces âges - que nous ne nous serions aucunement compris; car s'ils tenaient quelque chose de l'innommable, ce n'était pas du coté du "petit" - mais le tao, écrit comme un cercle était tout à fait inadapté à s'intégrer dans le calcul; c'était du coté d'un "très grand" dont aucune mathématique humaine, technique et marchande, n'avait que faire.





Je ne sais pas s'il y eut une incompréhension entre les Indiens et les Chinois quoiqu'il en soit, les temps évoluant, les peuples conversant, on peut très caricaturalement, grossièrement, évoquer que les uns parlant de ce "grand" Tao était "vide", les autres pensèrent qu'il s'agissait d'un petit trou!





Tout cela pouvait bien faire penser aux orifices, aux portes ouvrant à la grande prise du réel, du vide, du vent; le bouddhisme alors prit le temps de mâchonner tout cela.


Jusqu'à ce que les indiens fussent saisis d'une attitude folle à comptabiliser le "sunyata", d'induire publiquement qu'on comptât avec le vide, qu'on l'inscrivit parmi les numérotations - bref qu'on mit le petit rond au rang des nombres.





Evidemment quelque chose devait couver car il ne fallut pas attendre longtemps, à partir de ce moment, pour qu'un rêveur, plus ou moins maqué avec la vieille Babylonégypte sauta sur l'occasion. Je veux dire que c'est bien le cas d'écrire Mahomet: Mâ "O" met - puisque l'Islam, apparut en saisissant cette apogée de la vieille Inde, et performa une civilisation tout à fait éclatante, tout à fait habile à vivre sur la cadence du chiffre - le ziffra. Le voilà alors populaire à strictement parler.





On sait la suite que cela eut. Eclatante, dis-je - vers l'Orient, comme une traînée de poudre jusqu'à Java - tant que les Indiens croyant voir le déluge, empaquetèrent leur tradition pour la préserver quelque part dans les inaccessibles montagnes. On sait aussi que la diffusion islamique par l'Afrique du nord, jusqu'à ce qu'en Espagne elle trouvât le futur pape de l'an mille dont nous avons parlé qui s'instruisit, fut initié à la graine et sa coquille pour l'apporter à Rome, etc...





Voilà. Tout cela fait un autre ensemble de choses qui se coordonnent particulièrement dans le tissage, l'étoffe de ce que je décris et appelle Circonstance Occidentale.


(avec la religion du per)


En Italie, aujourd'hui il y a un psychanalyste auquel les magistrats ont fait une très mauvaise réputation, qui avait écrit un livre titré La Dissidence Freudienne. C'était un disciple de Lacan. Il a fait des conférences en Amérique du Sud, du Nord, en Europe, en URSS, à Jérusalem, à Tokyo. Ca marchait très fort pour lui et un jour il est revenu en Italie, il a fait une dernière conférence au Vatican... pour peu on aurait dit Bruno l'Européen devenu mondialiste. Il allégait une théorie relative à l'Union de l'Orient et de l'Occident. Evidemment, s'il était un tant soit peu freudien, il devait évoquer quelque style d'Eros, s'agissant d'Union, fut-elle de culture. Comment penser qu'un modèle sexuel put convenir à des négociations de nations, de peuples, de cités! Comment admettre qu'un modèle de caverne, de matrice ou quelqu'autre coquinerie put obniquer (il faut au moins que j'invente un mot) nos politiciens conscients, Cieux! Tout cela n'était pas décent. L'imbuvable petit homme a été inculpé - sur le motif, tout de même qu'il tirait "trop" d'argent d'inconscients!





C'est une chute... j'espère non pas chuttt!


Pardonnez-moi d'avoir un peu tardé à vous écrire - je devais trouver un peu de temps pour cela. Ne doutez pas que ce que je vous ai dit là est tout à fait partiel - c'est un aspect des travaux que nous concevons à l'unefpé. Je n'avais pas encore tiré cette perspective dans la constellation dont nous calculons le volume; il me fallait le faire et j'en ai vu l'occasion. J'espère que vous avez apprécié.








